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VillageCommunityandAdministrativeVillageinModernChina
FUKUMOTOKatsuk:iyo
Thereisalong-lastingargumentasregardswhetherornoとavillageintraditionalChinawasa
communa夏society,Wemay負nditdimculttoidentifyacommunalsocietyinthetraditionalvillagein
China,basedonaresearchsurveyundertakenbytheSouthManchurianRailwayCompany(Man一
tetsu)whichleftusbehindanabundantquantityofdataandlnaterials・Ithasbeenconsideredthatthe
Chinesevillagesshouldbecharacterizedasadministrat圭veones:theBaojiasystemandtheLijiasys一
tem.ItwasonlyinthewakeofresearchesontheactualconditionofruralChinaduring1930'sthatvil一
IagecommunitybecameoneofthemainresearchtopicsonChinesesociety.
TheChinesedynastieshavecontinuously{expressednointerestinthevillageaffair,andtherefore
therulerswerea監soindifferenttotheirmanagement,asfarastaxcollectionandpublicorderwere
effectivelymaintained.Inthemodernage,however,thecentralgovernmentwasencouragedtopro・
moteagriculturalandindustrialdevelopment,aswellasdevelopmentintheinfrastructuresuchas
transportation,communication,education,sanitationandpolice,etc.throughthemai3agementofthe
10caladministration.Thecentralgovernmentbecameobligedtomob刊izeordinarypeopleat】ocallevel
inordertoplayanewrolethroughthelocaladministration.Thesedutiescouldnotbefullyachieved
onlybyaccomplishingtheassignmentsofthecentralgovernment(state).Furtherprogressinthe
modern董zationrepresentedbythelandreform,thedemocratizationofruralcommunitytotallydepend一・
edonthespontaneouspartic三pationofthe茎gcalpeople,andthereforethestatecarnetoturllltsconce「11
tothequestionasregardswhatkindofsociaIrelationshipthelocalpeasantssharedinthev三llagelife・
Boththemovementofruralcommwlityconstructionandthecoopera亡ivemovementinRepublican
亀
Chinaobvlouslyindicateこheimportanceoftheautononlousgovernanccofthevi1、age.Itwastlle
solidarityoftllepeoplelivillginthevillagecommunitythatmainlyconstitutedtheautollomyofthevi1一
lage.
■
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中国近代 における自然村 と行政村
福 本 勝 清
伝統中国における農村の社会構造を論 じる時,ま ず問題になるのは,村 落が共同体であるかどう
か,と いうこ とであ る。 我 々 日本人か らすれば,農 村社会が村落共同体か ら成 り立 っていない とい う
こと自体,理 解 しがたい事柄である。それゆえ,農村社会の基底が村落共同体から成 り立っていない
社会 とは一・体 どの ような社会 なの か,具 体的な イメー ジをつかむ ことは難 しい。
その点において画期 となるのが,1930年代か ら40年代にかけて行われた満鉄(南 満洲鉄道株式会
社)調査部を中心 とした華北各地における農村実態調査,慣 行調査であった。
1940年代始め,そ の調査をもとに,果 して中国の農村村落の惟格が共同体的な ものであるかどう
かをめぐって,「中国共同体論争」 ともいうべ き論争が,平 野義太郎 と戒能通孝の問で行なわれた。
その論点はその後の伝統中国の農村社会像をかなりの程度にわたって決める契機となった。論争は,
中国村落の共同体的性格を主張する平野 と,逆に中国村落の開放性を認める戒能の主張が真 っ向から
ぶつかるかたちとなった。論争は戦後も継承されるが,戦 後発表された数々の著作 それらは戦前
実施された膨大な農村実態調査に基づ くものであったが は,ほぼ中国村落の共同体的な性絡の欠
如を指摘 し,中 国農村社会論 の大枠 を築 くこ とにな った。 と くに,旗 田娩(旗 田:1973)の中国農
村の社会構造に関する詳細な研究は,中 国村落に,と くに華北村落に日本的な意味で共同体的な性格
を認めるこ とは難 しいこ とを,き わめて説得 に述べて お り,論 争の帰趨 をほぼ決 める もの とい ってよ
か った。
以上を念頭に,近代中国における村落 と教育の関わ りについてより具体的に考察すれば,ど うなる
であろうか。
1)近 代化 に おけ る学 校教育の役 割 の大 きさについては,よ く指 摘 され てい る ところであ るが,
中国において,国 家 による初等教育が始 まったの は,清 末,二 〇世紀初頭の ことである。 だが,そ れ
は形ばか りの ものであった。まず,問 題になるのは,清 朝政府が初等教育の普及を提唱 した として
も,そ のため の財政支援,学 校建 設,教 員養成 な どといった こ とに,ま った く注意 を払 わなかった と
いう点 であ る。
それらは,み な地方政府(省 や県)の 手に委ねられ,さ らにその地方政府はやは り何らの具体策も
ないまま,学 校建設を行政の末端に押 しつけたのである。学校はほとんどの場合,村 にある寺廟を接
収し,それを教室に変えただけのものであった。学校の維持費は,中 央政府や地方政府 より支給され
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たの では な く,村 レベルが負担 したのであ った。
村は,そ の経費を経常の予算か ら支出 したのではない。 というのも,た とえば華北の場合,清 末に
は,村 の財'政とい った ものは まだ存在 して いな か った か らである。 満鉄 が 日中戦 争rl1に行 った華北 農
村慣行調査によれば,沙 井村(河 北省順義県)で は1940年当時 まで,村 予算 というものはなかった
と報告 している。村は学校経費(教 員への給与,施 設や備品の購入)を,毎 年 もしくはその都度,必
要な分だけ村の各戸に割 り当て(灘款),徴収するより他に方法がなかったのである。
先ほ どの満鉄慣行調査では,沙 非村の学校は沙井,石 門,望 泉寺,梅 溝営の四村が合同 して運営
し,経費も共同で負担 していた。沙井村小学校の場合には年千元(圓)程 度の経費がかか り,それを
四村で分担していた。民国期においては学童の就学率が低いのが 般 的ではあるが,お そらく距離が
やや遠いためであろう,梅溝営からの通学者は…人 もいない。それでも経費を応分に負担 している。
さらに,村 の学校経費は,村 費によって賄われているが,村 費は土地の畝(ムー)数に応 じて割 り当て
られ,普 通,年 に二回徴収される。設立当初は,県 から僅かな補助があったが,以後はその補助 もな
くな って いる。 教員は ・応県か ら任命 され,か つ教員の給与 も予 め決め られ ているが,後 は村 に任せ
喜
っぱな しである。財政規模も小さく,予算すら組む必要 もないほどの村にとって,村 費に占める学校
経費の比率は大きく,負担は小さくない。沙井村の場合,そ れは村費支出の6分 の1程 度である。
同じく築城県寺北柴村の児童は,隣村である北関の小学校に通っている。小学校は五里堅,北 関と
ともに小学校を維持している。同村はその経費を毎年 百圓余を負担 している。実際にはその経費は,
調査当時においては,学 款 として田賦に付加 して徴収され,県 の経徴処から教育科に送 られていた。
だが,同 じ報告では,同 小学校の経費は,教 師の給与を含め,県 から支給 されると報告 されている。
寺北柴村 において も問題 は,就 学率が ひど く低 い とい うこ とであ り,調 査 当時(1940年冬)に は,
北関の小学校には誰 も通 っていないかった。村のある程度豊かな家の子どもたちは,前 村長張学卿の
塾 に通 って いた。
山東省の省都済南市に近い歴城県冷水溝村の場合,小 学校は民国27年以来県立であ り,月額140元
が支給されている。学校の修理費,設 備費等は村費で負担 している。同小学校 には李家荘からも通 う
ものがいるが,経 費負担は求めていない。但し,県 レベルにおいては,教 育費は田賦付加税 として徴
収 され てい る。
民国2年 設立の際は,村 費灘款 によって費用を捻出してお り,その後 も毎年村費か ら百数:十元支
出していた。また,廟(三 宮堂)産 没収の折 り,学田を設け,村 民に小作させ,そ の収入は学校経費
補助に充てている。設立当初は初級小学だけであった。隣村孟家荘にも初級小学があったが,経 費維
持ができず,両 校合併 して高級小学ができた とある。いずれにしても,経費維持は村に大きな負担で
あ った こ とがわか る。
同 じく山東省ではあって も恩県後夏1村 は,よ り遅れた印象を与える。40年前(調 査時 より)に
私塾を改めて小学校 としたという同村の小学校では,村 費の支%Eが年30圓位,県 からの補助が同じ
く40圓位 しかない。後は月謝を父兄から徴収 してお り,それは教師への給料 となる。その額は大体
200圓であ り,月 謝 が足 りな い ときのみ,村 でその給 料 を補給 す る。 ただ,こ の小学 校は,朝9時 か
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ら1藤没 まで子 どもたちを預 ってお り,日 曜 も休 まない。ま るで学 童保育所 といった趣 がある。 そ こに
は,貧 しい子 どもたち も通 ってお り,月 謝は金のあ るもののみ 出す とい った説 明 も,あ ながち嘘 では
ないであろ う。学 校経費(村 費分)は 灘派(灘 款)に よって いる。
以上か ら,小 学 校 とい うものが,一 部 を除 き,ほ とん どが村民の負担 に よって設立 ・維 持されてい
たことがわかる。 さらに,そ の上,学 童 のいる家では,教 科書代や教材費な どを負担せさ るを えず,
ただで さえ貧 しい農民たちに とって,子 どもを学校へ行かせ るこ とは,け っして容易な こ とではなか
った。民国期の郷村建設運動において模範県としてよく知 られ,も っとも教育の普及が進んだと見ら
れている河北省定県においてさえ,小学校の就学率が40%弱にとどまらざるをなかったことは象徴
的であ る。
紀国期における学校教育については,形 ばかりの もの,教 育の機会均等 とは無縁であったとの批判
が強い。学校経費が村費で賄われ,負 担が畝割 とはいえ,各戸に割 り当てられているにもかかわら
ず,そ の恩恵 を蒙 ったのは貧 しい家の子 どもたちではな く,ゆ とりある家の子 どもたちのみであ った
というこ とに,当 時か ら強い批判が浴びせ られていた。
近代化において義務教育制度が必須と考えている我 々にとり,清末以後の各政権が とってきた教育
政策は,我 々の 「常識」 とは,極 めて異質な ものである。 また,地 方政府 や村 レベルの,教 育 に対す
る対処の仕方 も,金を出さずにすませられるなら出さずにすませたい,い わば 「お荷物」 として厄介
祝 していた様子 が見 える。 また,一 人の学童 も通学 していないに もかかわ らず,経 費 を負担 している
寺北柴村や～馬家村,梅 溝営村のような例か らは,県 から命令されたことだからやむをえず従っている
といった,や や投 げや りな態度 も透けてみ る(以 上,『中国農村慣 行調査』第1巻 ～第6巻,参 照)。
実の ところ,こ のよ うな教 育に対す る消極性 は,新 中国成立後 も,さ ほ ど変 わるこ とはなかった。
また,今 日において もそ の名残 は失 われていな い。1949年以後 の共産 政権 は,初 等教育 を イデ オロ
ギー教育 レベルでしか考えていなかった。学校教育を通 じて全国の約80%を占める農民の子どもた
ちを,彼 らの支配 イデオロギーで染め上げること,それが教育の最重要の課題であ り,その水準から
みれば,党,す なわち中国共産党指導部の 目的は十分に達成された といってよい。党は初等教育にそ
れ以上の成果を望んでいたよ うには思 わ;れない。 とい うの も,我 々が初等教育にまず必 要だ と思われ
る義務教 育制度 も,地 方 の実情 を勘 案 して との 名 目に よって,1980年代なかば まで,そ の実施 は放
置された ままであ ったか らである。 さ らに,国 家の財政難を理由 に一・ 当時の地 方財'政の下放 の美名
のもとに 多 くの小学校教員の所管を国家から現地人民公社に移し,教員の待遇悪化をいっそう強
化するこ とにな った。築城 県で は,1950年代末 か ら1960年代の初頭,農 村が飢 えで苦 しんで いた も
っとも困難な時代に,小 学校の国辮教師の30%が民辮教師に変わ り,さ らにその民辮教師の給料は
農昆 と同 じ労働 点数で計算さ:れ,穀物 の現物支給 に再度変更 された といわれ る(三谷 孝編:p.295)。
また同時 期,村 落 レベ ル の対応 におい て も,同 様 であ り,教 育への消極性 が11立っている。1980
年代の改革開放後,事態はかな り改善されてはいるが,財政面での村の主導性を認めたため,村 の経
済力,教育に熱心な指導者が存在するかどうか,都市や海外への出稼ぎ者のなかに成功者がいるかど
うか,その寄付,援助が期待できるかどうかによって,農村の学校をめ ぐる環境に大きく差が出るよ
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うになっている。条件の悪い村では,学 校経費のほん とどを生徒か ら集めざるをえないことになる。
学費,設 備費等,学 校経費の徴収が親に とって大 きな負担 となっている。人民公社システムがな くな
った現在,子 どもたちの教育は,ふ たたび個 々の家族の財力 と教育熱にかかってお り,その意味では
伝統中国における教育 に対する考え方に戻 りつつある。
それに対 し,我 々の地域社会において,学 校建設やその維持に地域社会はどのようにかかわったの
だろうか。寺廟 を改装 しただけの古びた校舎,狭 く暗い教室に象徴される中国の学校に対 し,戦前の
日本では,学 校 といえば,村 で一番立派な建物であった。 さらに,我 々の知 るかぎり,明治時代の小
学校創設において,村 の役割は絶大であった。学校の建設,運 動場の整備,運 動会,学 芸会など学校
行事への参加な ど,村 は支援 を惜 しまなかった。そのような村のま とま り,ま とまった支援 を背景
に,逆 に教育面においてばかりでな く,諸行政の中央化が進行した といわれる。村の青年団は往々に
して小学校教師に指導され,会 合 も学校を使って行われている(た とえば,エ ンプ リー 『須恵村』)。
上述の ような慣行調査の例から,我 々は中欄の村の在 り方に強い違和感を覚えざるをえない。 とく
に,村 のま とま りのなさ,求 心力のなさに違和感を覚 える。大切な村のお金が誰も通 っていない隣村
の学校に使われていることにどうして怒 りを覚 えないのだろうか。また,ど うして村が主導 して,通
えるところに学校をつ くるよう運動 しないのだろうか。或 いは,ど うして金持ちの子 どもばかりでな
く貧 しい家の子どもも通えるようにしないのか,と いった疑問や違和感が次々に湧いて くる。だが,
ここでは,ど うして我々はその ようなことに疑問や違和感 を持つのだろうか,そ う逆 に問いかけなけ
ればならない。
日本人の社会論の根底にはどうしても村(ム ラ)が 存在 する。そ して日本人 とって村 とは村落共同
体以外にない。それは単に農民が村落に住み,村 人が相互 に関係を結んでいるということではない。
た とえば,日 本の中世や近世を考えると,地域から全国にかけて様 々なレベルにおいて政権があ り,
その政権が直接農民家族を支配 しているとい うことではな く,必ずその間に村落共同体が介在 した。
「1本において もヨーロッパにおいても,村 落共同体は,日 常的な レベルで,農 民の外界 との間の交渉
力を支え続ける土台であった。農民の集団 としての 日常闘争を評価するマルク ・ブロ ックや村落共同
体の結集力を称えるロ ドニー ・ヒル トン,ロ バーー ト・ブ レソナー らは,我 々の村落共同体に対する見
方にかな り近いように思 う。
だが,農 民の外部世界に対する交渉力は必ずしも村落共同体のみが担 っているわけではない。 とい
うの も,中 国の例があるからである。 日本の村に比べれば結束力に欠けるとはいえ,中 国の村が無力
であ った というわけでもない。村外の世界に対 しては交渉力が弱 く,自 らの世界を温かさには満ちて
も弱いもの と考えている東南アジアとくにタイな どの村 とは,そ の点において中国の村は異なってい
るように思われる。
中国の村落において,何 が 日本の 「共同体」にあたるものを代位 していたのか。 さらに村落が 「共
同体」ではなか ったことが,中 国の近代化に どのような課題(負 荷)を もたらしたのだろうか,そ れ
が我 々の最 も知 りたい ところである。
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2)で は,共 同体 に代わ るものは何 か。'中国農村の社会構造 を基底 か ら支えてい る ものは何 か。
共同体論に変わるものとして登場し,中国農村の社会構造を解き明かすもの として,大方に迎えられ
た もの こそ,W・ スキナーの農村市場論 であった。市場 ネ ッ トワー クに よる農村 における生産 〒流
通関係の包摂,そ れがスキ ナー農村市場論のグラン ド ・デザインであ った。
スキナーの農村市場論は,共 同体論 とち ょうど表裏の関係にある。写真でいうポジとネガの関係に
ある。共同体論 からいえば,共 同体の終わ ることうか ら商 品交換が始 まる。つま り市場 は共同体に と
って,存 在 その ものが ・・つの余剰であ る。いずれ市場に体現 され る商品交換が共同体を侵食 し,市 場
の発展に合わせて共同体を再編し,さらには共同体を解体してしまうとしても,農村の社会構造を樹
木にた とえる と,共 同体は幹であ り,市 場は枝葉であ る。 ところが,農 村市場論 では,市 場 こそが農
村歓会の幹であ り,共 同体は諸市場が構成するネ ットワー クにおいては主たるプ レイヤーではな く,
家族,親 族よ りも位置づけの低い,… 種のおまけ的な存在 で しかない。
古島和雄は 「かつて,わが国の学界では,1目中国社会における村落共同体的性格の根強い残存 と,
そこにあらわれる村落社会の閉鎖性に,中 国社会の特徴を認めようとする見解が強い影響力をもって
いた。戦前から戦後にかけての多 くの研究の成果は,中国農村の共同体的性格の把握の問題にたいし
て,実 証的な研究調 査の諸資料 をふまえて,戦 前の一・時期 に提 起された,こ の共 同体論 の論拠 を,ほ
とん ど否定 し去 ったわけであるが,し か し,他 面では否定 し去 るわけにはいかな いこの ような村の結
合の強 固さ という現 象を含めて,こ れを どう統一的に把握すべ きか とい う点については,な お,改 め
て検討 を加え る必要がある ように思われる」(古島:p.4)と述 べてお り,こ の古島の観点は,い ま
もなお中国農村社会論の指針たるを失わない。石田浩は,こ の古島の議論を引継ぎつつ,農村市場論
には農村の最小単位である村落に関する視点が欠如 していることを批判し,さ らに 「村落社会の閉鎖
性をどのように理解す るのか」(石田:2000,p.19)と改めて問題 を提起 している。
石国浩は内山雅生 とともに中国農村社会論においては戦後世代の代表的な存在である。石田はかつ
て中国村落に共同体的な性格 を認め,そ れを 「生活共同体」 と呼んだ ことがあ る。だが,そ の後,お
そらくは中国村落に共同体的な性格を認めてしまえば,そ の共同体 とは,ど こでも存在する超歴史的
存在 としての 「共 同体」にす ぎないのではないか との批判 を受 けた ためであろ う,「共同体」 との性
格づけ をやめている。あるいは,逡 巡 する ところがあ ったのか もしれない。だが,上 記の農村市場論
批判をみ ると,そ の主張 の核心は今 も堅持 しているようにみえる。
石田の この逡巡 と,そ の後の,あ る意味での共 同体論 の堅持は,け っして曖昧 に してはな らないだ
ろう。共同体ではないに しても,開 放的な性格,露 骨にいえば…・見パラパ ラにみえる華北農村におい
て,外 部世界 に対 す る交渉 力はけ っして弱い ようには思われない こ と,さ らに20世紀 において,共
同体創出のための継続的な努力 それは大方は失敗に終わったとしても が存在したこ乏,それ
らを含めて,伝統中国の農村社会の全体像を描かなければならないからである。たとえ,共同体では
なくても,そ の凝 集力について考察 を継続 していかなければな らない(注1)。
我々がこのように,始終,共 同体に注目し農村社会の性格や構造を議論しがちなのに対し,中国人
自身の中国研究において村落が問題 となることはほとんどない。また,中国人の 日本社会論や日本文
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化論において,日 本がムラ社会であるとの指摘はほとん ど出てこない。そ もそもそのような問題意識
自身がない といってよい。社会の基底 としての村落,と くに共同体 としての村落が重要だなどとはほ
とん ど考 えて いないよ うであ る。
た とえば,歴 史や社会 学におい て,南 方の強 大な民系(エスニ ック ・グル…プ)であ る広 州本地 人,
福f老,客象 らの争いが,互 い に村落 に拠 って闘 う ところが ら,関 心 が寄せ られ こ とは ある。 だが,そ
こにおいて も,争 ってい るの は本 来,宗 族であ って,村 落 はそ こでは二次的な存在 である。
近代以前 において,あ るいは近代以後において も,人 々の大半は農村に住んでいる。そして農民た
ちは散居であれ,集 居であれ,村 落をな して暮 らしている。その村落にとりたてて言うほ どの役割が
ない とい うのは,我 々には理 解 しがたい ところがある。 また,近 代 以前 をフ ィール ドとす る研究 者た
ちが,村 落の組織構造やその変遷,村 落固有の文化に関心がないというもの,理 解に苦 しむところで
あ る。
我々日本人 とって,近 代以前においては農民たちが村落共同体とともに生きていたというのは自明
「
の理であると考えている。農民たちが主 として,村 落以外の,他 の組織形態に大 きな意義づけを与え
号
て暮 らしていた とい うこ とは,我 々には想嫁 しがたい ことであ る。
ここでいう村落 とは,も ちろん行政村ではない。ふだんの農民たちの生活の場,自 然村の ことであ
る。その時々の政権(地方政権を含む)が,治安維持や徴税の観点から,恣意的に農民たちを区割 り,
村落を分割 した り,他 村 と統合 し,新 たな村,す なわち行政村 を設 立 した として も,自 然村 こそが,
村落が共同体であるための具体的なまとま り,「共生」の場を提供していることに違いはない。
1930年代末か ら1940年代始めにかけ実施された満鉄調査部 による華北慣行調査において一貫 して
行 われたのは,中 国村落の 共同体的性格の探索で あった。 一種 「共 同体探 し」 とい って もよいほ ど,
村落の境界の=有無,共 有財産の有無,共 同労働,共 同作業があるかどうか,個 々の農村住民の協力関
係の有無及び協力の程度について,農 民に対 し執拗に質問が投げかけられている。その結果は,看二青
一 一一収穫 期に田畑 の作物 を泥棒 か ら守 るための見張 り一 乏 か,夜 回 り以外 には,村 を包む これ とい
った協力関係を見出しえずに終わっている。
我々日本人による中国農村における社会調査(農 村実態調査)は,戸 惑いの連続であ り,それはあ
る意味では驚きの連続で もあった。 というの も,農村に村落共同体 らしきものは存在 していなかった
からである。理論的にはあるべきはずの村落共同体は実際 には存在 しなかった(注2)。
中国農村社会についての議論は,つ ねに行政村からのアプローチのみが優位を占めていた。今も昔
も,伝統中国の農村社会に言及するや,人 はまず里甲制や保甲制から始めざるをえない。因みに,最
近中国で出版された農村の社会組織,社 会構造に関する著作をみても,その傾 向は依然 として変わっ
ていない。それは,中 国人研究者ばか りではな く,日本人研究者にしても,歴史領域においては同じ
傾 向がみ られ る。
その時 々の政権によって,徴 税や治安の必要から,そのような里中制や保甲制で行政的に把握され
た村落の実態 とは何か,つ ま り里甲制や保甲制で行政的に捉えられる村落の実態,も しくは把握され
る以前の在 り方こそ問われなければな らない。 ところが,そ こにあるのは,農 民たちが十戸 もしくは
一
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百戸ごとに銀甲や保甲に括 られ,それぞれ里長や保長,甲 長が任命され,徴 税や治安維持の任にあた
ったという行政サイド側から眺められた歴史的事実のみであり,また記述はそれ以上を出ないのが一
般的であ る。'つま り,行 政組織 以外の存在 として村落が注 目され ることはほ とん どない し,た またま
注 目され るこ とがあ った として も,行 政組織以上の何か ま とま りとか膨 らみが捉 え られるこ ともほ と
ん どない といえ よう。そ れゆ え,こ の ような行政村は村落 自治に値 しない存在で しかない。
中国の村落には,communa1なもの として表現 され るよ うな ものは,ほ とん ど存在 しない。里 甲に
せよ,保甲にせよ,それはあ くまで官側から把握されたかぎりにおける農村の集団にすぎない。その
集団には一一 一おそ ら く同 じ村落 に住んでい るであろ うし,里 長,係 長,甲 長 とい った人 々が,他 の村
人に比べで有力者あろうという想定以外一 一,何か農民側からの自発的なまとまりとか働きかけがあ
るとい った ことは想定 されて いないのである。
というの も,中華帝国,歴 代の王朝政権の側からみれば,村落は行政村の面からのみ,そ の存在が
捉えられていたか らであ る。 つ まり,徴 税 と治安 の維持 以外 に,農 村の こ とについて興味 を持つ こ と
はなかった。人 々が 日常,互 いに どの ような交 わ りの なかで生 きているのか,所 有や生産 において,
農民たちが村落内外 とどの ような関係にあるのか,あ るいはどのような文化や信仰を もっているの
か,等 について興味を持 つ ことはなかった。
日本人にとって農村社会のもっとも根本をなすものが村落共同体であ り,それが行政的にどう捉え
られていようと,それを越えて持続する農民 自身の自治組織 として,つ ねに議論の中心にすえられる
べきものであ ったの とは大 きな対照 をなす。
村落の個 々の共有財産,協 力関係の有無 よ り大事な ものは,村 の ・体感 とかま とま りといった もの
であろう。 これ らはその有無 や程度 を確定 に しくく,と くにイン タビ ュー において も,ま た質問表な
どで も,数 量化 しに くい もの であ る。総 じて社会科学(社 会学)の 対象 とはな りに くい。だが,こ れ
一一まとま りとか一 体感一一 があ るかないかでは,村 人 の行為 に天 と地ほ どの差が出て くる。
3)何 故,中 国の村落 を論 じる時,自 然村 とTI政村 の差異 が問題 にな るのであ ろうか。 つ まる と
ころ,政 権に とって,税 収(銭 糧のほか,労 役や兵差の提供 まで含めて)が 確保で き:れば,自 然村で
も行政村でも問題ないはずである。治安が問題になるのは,政権側にとって税収が確保できるかどう
かの開題 であって,確 保で きれば治安 がよい とい うこ とにほかな らない。
だが,地 方 に視点を うつせば,や や違 った もの が浮 かび上が って くる。政権側 が,徴 税,治 安,そ
のための大衆の訓化にのみ関心をもっていたこと,そ してその徴税な り徴兵なりをできるだけ低いコ
ス トで行 お うとしていた こ と,そ れが もっぱ ら行政村 へのアプ ロー チに頼 っていた こ とに関 係があ
る。たとえば,抗 日戦争期において,辺 区政府は辺区民衆を徴税や徴兵の対象 としてみていたわけで
はなかった。民衆は発動 政治的動員 の対象でもあった。そこから,克(共 産党)の 昂衆への
アプローチが,行 政村 か ら次第 に自然村に足場を移 していたこ との真 の理 由であ ろう。 つま り,本 当
に民衆を動員しようとすれば,単 純な行政的な割当ではだめであり,生きている農民の個々の家の事
情,農民一人一人の感性に訴えるかたちでのプロパガンダが必要であった。それは自然村に拠点をも
一
392
つ党組織や大衆組織の方がはるかに有効になしえたのである。
中国社会には国家 と家族という,二つの共同体の間に介在する地方規模の共同体が存在しない。そ
れが,中国社会 に鋭い亀裂をもたらしている。地方規模の共同体,中位の共同体 具体的には,村
落共同体及び村落連合,地 域政権一一が存在 しないため,地 方における権威の創出と,同じく地方規
模 における利害 の調整 が齪飴 をきた しているの であ る。 とい うの も,地 方の個々の レベル,と くに重
要なのは,村落規模レベル及び村落連合レベルにおいて,地 方内部における利害を調整し,かつ地方
の利害を代表し,上級政権 との交渉にあたることのできる人物 こそが,地方において権威を勝ちう
る。調整に して も交渉 に して も,数 々の隅難を伴 う事業 であ り,そ れを担 える指導者こそ,地 方にお
いて望を得るにふさわしい人物である。
村落レベルにおいて共同体が築かれている社会では,村 落自身に内部利害の調整機能 が備わってお
り,・さらに村落連 合レベル において も,長 年 にわた る対立 と調停によ り,地 方 レベルにおける共同の
利害が歴史的に形成されやすい。そのような村落及び村落連合のレベルリ指導者は,長年培われた地
方の叡智 として,内部利害の調整や外部 との交渉の術を心得ているものである。また,た とえ,それ
隔
が思 うように適わぬ事態に遭遇 しても,危機に対処する術は,や はり地方の叡智 として蓄積されてお
り,そ れ を駆使 し,か つ優れた指導 者であるな ら,さ らに 自分 な りに創意工夫 を加 えて,危 機 を克服
しようとす るだ ろう。いずれ にして も,そ の ような時,彼 が共 同体の指導者 である,と い うこ とが,
彼を地方利害の代表者,私利よりも全体の利害を勘案する人間として振る舞わせる。その時,そ れを
ささえている共同体の成員は,指導者が私利に走るとか,全体よりも自分の家の利害を優先させてい
るな どと思わないものであ り,も し,そ うだ とした ら,指 導者は一挙 に村落の信頼を失 うことになる。
それに対し,村落が共同体ではない場合,そ のような共同体に育まれた指導老はもとより存在しな
一
い。村落レベルで指導力を発揮する人物は,ま ずその能力があることを,みなに示す必要があると同
時に,さ らに地方の指導者にふさわ しい道徳や倫理を備えた人間であることを人々に納得させる必要
があ る。 また,外 部世界 との 交渉の ため には,国 家 の側から,彼 が地方の指導者であるこ とを認知さ
せ る必要があ る。 これは,従 来,科 挙試験 に合格する こと,或 い はその予備試験に合格す ること,あ
るいはまた科挙受験に必要な教養を身につけていることジらの基準によって,その資楮の有無が測ら
れていた。
だが,国 家の側は,彼 が自然村の出身 であれ,行 政村の出身であれ,そ れを区別 しない。 さらに,
国家 の側に してみれば,地 力 レベルの指導者を認知す る とい うこ とは,国 家の側か らの要求,徴 税,
治安の維持,大衆の訓化を地方レベルの指導者がとどこおりなく実行するということを意味する。地
方の指導者 としての認知の意味は,そ のような存在 として認知するということを意味する。
国家利害の貫徹こそが,国 家が地力レベルの指導者を認知する際の原則であり,それ以外に国家の
側が地方 レベルの指導者を認知する理由も根拠 もない。それに対 し地方における権威 とは,地方民衆
ト
が彼を権威 とみなすか どうかにかかっている。彼が同家の側から地方指導者として認知された といつ
こ とは,そ の権威 を間違 いな く増すであろ う。 だが,そ れは権威の増加 を意味す るものであ って も,
権威そのものの発生を意味するものではない。
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地方における権威は,地 方民衆による認知によってもた らされる。困窮者に気前 よく施 しをした
り,地方的な紛糾や揉め事を手際よく処理した り,雇農(農 業労働者)や 佃農(小 作農)に 思いや り
をもって接したり,さ らに道路や橋梁,学 校建設などにおいて指導的役割を果した りすることにホっ
て,彼 が公平であ り,行 いが道徳 に適 ってお り,さ らによ く地方的な利益を代表 して いる とみな され
ることが,なによりも大切なのである。家が富裕で学問があれば地方における権威を創出で きるとい
うわけ ではない。 もちろん,家 が豊であれば,気 前 よ く施 しすることも可能であ り,学 問すなわち儒
教的な教養である以上,そ の立ち振る舞いが,地方的指導者にふさわ しくないほど,強欲,吝 畜,私
利に敏 い と1・つた評判を とることは多分 ないであろ うとい うことは想像 がつ く(張 静:2000)。
中国社会に中位の共同体がないことは,地 方とくに村落 レベルにおいて共同体的な指導者を生みに
くい環境 をつ くってい る。地 方指導者 として選 ばれた もの,も しくは育 まれた もの は,自 らが地方 に
ふさわしい折導者であることをその都度証明しな くてはならない。それに対 し,国家の側は,つ ねに
国家の側にとってふさわしい人物を地:方指導者 として認知する。だが,彼 が地方指導者 として地方に
望を築 くことがで きるか どうかは,そ れ とは別の問題であ る。 彼に とっては地方 に築 かれた望 こそ,
地方指導者の権威の源泉である。 しかし,地方に対する国家の側の圧力が増すにつれ,国家利害につ
ねに肩入れすることによって,お のれの出世や自家の繁栄をはかる輩が頻出することになる。
ところが,地方指導者が地方利害のために身を粉にして働いても,国家の側から認知されな くなれ
ば 一 排除されれば,彼 は地方指導者ではな くなる。その場合,彼 を支える地域社会は存在 しない,
そう思 った方 がよい。国家の側か ら排除 され ても,地 方指導者 としての地 位をま っとうする ことは不
可能であるか,も しくは限 りなく不可能に近い。もし,彼が自己の出身階級である郷紳層の利害だけ
にかかわるならば別であるが,誠 実に地方民衆の利害にかかわろうとするならば,地 方の指導者は,
叉衆の支持 と国家からの認知 との間で,難 しい役回 りを演じなければならない。国家に良いことは地
方に とって も良いこ とであ り,党 に とって良い ことは民衆 に とって良い こ とであ る といった幸福な予
定調和が消え失せた今 日,その困難な役回 りは,再び地方指導者に果せられている。
では,近 代に とって村落 の在 り方 とは,ど の ような もの であろうか。 近代化 を 目指 し,各 国家,各
艮族は奮闘を重ねることになるが,そ れは地方民衆をも巻き込む形でしか成功しえない。地方もしく
は農村は単なる徴税の対象ではあ りえないのである。近代化,工 業化のため,地 方か ら余剰 を吸い上
げるこ とは,一 面 では,地 方 民衆を も国家制度 の枠 のな かに組 み込む こ とに よって果 され るのであ
る。地方行政 とくにその末端である行政村は,そのような農民の国家統合のための推進役 となる。農
業の発 展,産 業振 興,教 育,交 通及び通信,衛 生,警 察 といったものが,地 方行政 に委ね られ ること
になる。単に うわべだけ,そ れ らの諸項 目を繕 うのではな く,実 質的にそれ らを推進 する とした ら,
地方とは単なる徴税及び治安のための外在的な行政機構ではな く,よりふ くらみをもった指導組織に
転換されなければならない。
近代の入口において日本の村と中国の村は対称的な在 り方を示していた。片や自治村落,片 やその
ようなまとまり欠いた集落。だが,その後,日 本にお隔て行政村の側が自然村の機能を吸収しつつ,
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ある程度近代的な地方行政が末端まで浸透するようになる。市民社会の発展 と近代的な行政の浸透に
よ り,自然村の機能は縮少 され,自 治的な役割は,一 部は地方 自治の末端を担 うことによって果さ
れ,一 部は懇親を目的 としたルーズな町内組織へ と改変されていった(村 落共同体の解体過程)。
中国においては,も ともと自治的な機能が存在 しておらず,行 政組織の末端を占めるにも,その機
能不足を否めなかった。中国近代の村落の歩みは,地 方行政を担いうる程度の組織へと,その機能強
化 をはかる歴史であった。当然,あ る程度の自治意識の培養 なしには,そ の ような行政的な役割 も担
い得なかった。その ような歴史的文脈において,清末以来の,郷 村建設運動や合作社運動,さ らに新
中国における人民公社建設の試みを顧みれば,そ れらの運動 もまた,大 枠 としてはそのような自治機
能の強化に役立 っていた と評価することができる。
1;
注
その凝集力を論 じる際,華 北農村が集村であることに注 目しなければならないだろう。20～30戸程度の比較
的小規模な村落,あ るいは数戸,10数戸ぐらいの集落が,あ ちこちに散在している華中江南(長 江デルタ)地
区が, 中国において,村 落のまとまり及び外部 との交渉力がもっとも弱いことに注目する必要がある。華北農
村,そ こでは,集 村は,村 落が村落として力(特 に外部 との交渉力)を 発揮する最低限の条件を構成 している
ようにみえ る。
2)この場合は,農 村社会学の理論や方法論だけではな く,マル クス主義的な農村社会論 とくにアジア的生産様
式論を念頭においている。
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